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COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO n° 02/2021

RELATORIO CIRCUNSTANCIADO

1. RELATORIO.

Cuidou-se de Comissdo Parlamentar de Inquérito instaurada pela Portaria n°® 32, de 26 de
abril de 2021, que visava apurar fatos certos ¢ determinados relacionados a readmissdo da servidora

Anggélica Maria Silvino a cargo publico na Prefeitura Municipal de Maria da Fé.

O requerimento de constituigdo da CPI se fez nos ditames do art. 110 do Regimento Interno
da Camara Municipal de Maria da Fé. A peti¢do dava conta de que Angélica fora readmitida de forma
controversa a cargo publico, de modo que ndo teriam sido demonstrados fatos ou circunstancias
suscetiveis de justificar a inculpabilidade da servidora, conforme determina o Estatuto dos Funcionarios

Publicos do Municipio de Maria da Fé.

Para compor a comissdo parlamentar de inquérito foram designados trés vereadores,
conforme determina o Regimento Interno da Camara. Apés deliberagéo entre os membros designados a
comissdo, as atribui¢des de cada parlamentar ficaram definidas da seguinte maneira: O Sr. Vereador
Guilherme Caetano Braga, assumiu a presidéncia da CPI; O Sr. Vereador José Ricardo Brito, ficou
na condigdo de Vice-Presidente; E a este que vos relata, Vereador Hélber Fernandes Borges de

Campos, coube a relatoria da CPI. A ata de reunido segue a f. 25 dos autos.

A investigada Angélica Maria Silvino tomou ciéncia da instauragdo do feito investigatorio,
tendo recebido pessoalmente a carta de notificagdo da Comissdo Parlamentar, conforme documento que
segue a f. 28 dos autos. De igual forma, o Sr. Prefeito tomou ciéncia da instauragdo do inquérito e dos

atos subsequentes (f. 46).
Os atos legislativos de instauragdo foram regularmente publicados no site oficial da CAmara.

Para inicios dos trabalhos, a comissdo deliberou pela oitiva das pessoas que, de alguma
forma, praticaram algum ato ou presenciaram algum fato em relagdo ao que se visava apurar no inquérito

parlamentar.

Assim, foi designada audiéncia para a tomada de depoimentos nos dias 17 ¢ 18 de maio deste
ano, sendo que todas as testemunhas arroladas, regularmente intimadas, compareceram voluntariamente

a sede da Camara Municipal e prestaram seus depoimentos frente a CPI.
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Os termos de audiéncia e de depoimentos seguem as ff. 48/69 e ff. 71/90.

A investigada Angélica ndo compareceu a esses atos, em que pese ter sido regularmente
intimada, conforme assinatura oposta no documento que segue a f. 47. O procurador juridico do

Municipio se fez presente em alguns atos.

No dia 18 de maio de 2021, o vereador José¢ Ricardo Brito, vice-presidente da CPI, por

“motivo de foro intimo”, renunciou a nomeagdo para continuar a compor a referida comisso.

O Presidente da CPI solicitou a Presidente da Cimara a indicagdo de um novo membro, vindo
aos autos a Portaria n° 34 de 20 de maio de 2021, a qual nomeava em substitui¢do o vereador Rafael
Ribeiro Martins para auxiliar na apuragio visada pela CPI. Ocorreu que o colega vereador, também

por “motivo de foro intimo™, renunciou a nomeagdo para compor a comissdo parlamentar de inquérito.

Por conseguinte, em substitui¢do, foi nomeado o vereador Luis Fernando Batista, conforme

Portaria n°® 35, de 21 de maio de 2021, que assumiu a vice-presidéncia da CPI.

Ocorreu que, no dia 31 de maio seguinte, a Camara Municipal de Maria da Fé tomou
conhecimento de que a investigada Angélica Maria Silvino, mediante agdo judicial de mandado de
seguranga impetrada perante o juizo de direito da Comarca de Cristina, conseguira uma liminar na
Justi¢a a qual determinava a suspensdo dos trabalhos desta CPI, sob motivagdo de que, em outras

palavras, a servidora ndo poderia ser investigada por esta Casa. Copia da decisdo segue a ff. 99/100.

A Camara Municipal de Maria da Fé, entdo, no prazo legal, interpds recurso a decisdo
inibitoria junto ao Tribunal de Justiga de Minas Gerais, tendo obtido éxito em suspender a decisdo do
Juiz de direito da Comarca de Cristina. O relator do recurso de agravo de instrumento, desembargador
Correa Junior, entendeu, liminarmente, que inexiste qualquer ilegalidade na instauragio e¢ no
funcionamento da Comissdo Parlamentar de Inquérito, e que o Poder Judiciario local ndo pode cercear
o exercicio do poder de fiscalizagdo constitucionalmente atribuido ao Poder Legislativo. Por esse

motivo, a Comissdo continuou seus trabalhos. Cépia as ff. 112/123.

A investigada Angélica constituiu como sua defensora a advogada Isabel Cristina Teles
Vidal (procuragdo a f. 136), a qual requereu carga dos autos, tendo lhe sido conferida cdpia integral do

inquérito parlamentar, fisico e digitalmente.

Para continuidade dos trabalhos da CPI, a Comissdo entendeu pela oitiva de mais trés

testemunhas, as quais foram regularmente intimadas.
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O ato em continuagdo foi designado para o dia 18 de junho deste ano. Todas as testemunhas

intimadas compareceram voluntariamente ¢ prestaram depoimentos.

A investigada Angélica ¢ o Sr. Prefeito foram intimados acerca do ato processual legislativo
em continuagdo. Além disso, eles foram convidados para participar do ato ¢ prestar depoimentos a
Comissdo Parlamentar de Inquérito. Também foi convidado a participar do ato processual o Exmo. Sr.

Promotor de Justiga em atuagdo nesta Comarca.

No dia designado, contudo, tanto a investigada quanto o chefe do Poder Executivo ndo
compareceram, tendo manifestado, expresso e antecipadamente, que ndo compareceriam ao ato. Ndo
obstante isso, a advogada da investigada acompanhou todo o ato processual. De igual forma, o

procurador do Municipio, Dr. José Clénio Ribeiro Mendes, compareceu e representou o Prefeito.

Ao final da audiéncia, dada a palavra aos membros da CPI, ndo houve requerimentos. Dada
a palavra aos advogados, questionando-os acerca de diligéncias, ambos renunciaram o interesse na
produgdo de provas nesta CPI (f. 142).

Encerrados os trabalhos, foi concedido um prazo de 10 (dez) dias para a apresentagio de

memoriais escritos pela investigada e pelo Sr. Prefeito Municipal.

As alegagdes finais seguem as ff. 170/175 e ff. 193/198. Ambas as alegagdes, semelhantes
na motivagdo ¢ no texto, a propdsito, sustentam, em sintese, pela nulidade do processo administrativo
disciplinar n° 01/2017.

Por fim, por determinagdo do presidente da CPI, os autos vieram conclusos para elaboragdo

do relatério circunstanciado.

E o relatério do caso.

2. FUNDAMENTACAO.

Conforme dispde o art. 2° da Constituigdo: “Sdo Poderes da Unido, independentes e Ay

harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio” .

De igual forma, a Constituigdo do Estado de Minas Gerais estabelece a independéncia e
harmonia entre os Poderes Legislativo e Executivo, sendo vedado expressamente que um deles exerga %

fungdo precipua do outro.
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Nio diferente ¢ o que dispde o art. 10 da Lei Organica do Municipio de Maria da Fé que
expressa que: “O Governo Municipal é constituido pelos Poderes Legislativo e Executivo,

independentes e harménicos entre si”.

O Poder Legislativo ¢ independente, ¢ s6 assim poderia ser, seguindo a teoria da separagdo

dos poderes, podendo e devendo exercer com liberdade as atribui¢des conferidas pela Constituigdo.

O Poder Legislativo possui duas fungdes tipicas, de acordo com a Constituigdo de 1988.
Além de legislar, a fiscaliza¢dio é uma de suas fungdes tipicas mais importantes. Dentro as formas
de controle, o Poder Legislativo exerce o chamado controle politico, o qual objetiva proteger os
superiores interesses do Estado e da coletividade, e isso recai tanto sobre aspectos de legalidade como
sobre a conveniéncia e oportunidades de medidas ao Executivo. Sdo exemplos deste tipo de controle: a
possibilidade de apuragdo de irregularidades por meio das Comissdes Parlamentares de Inquérito; a

competéncia sustar atos normativos do Executivo que exorbitem seu poder regulamentar.

Com efeito, assim como ¢ possivel criar uma CPI no Congresso Nacional, na Assembleia
Legislativa dos Estados, na Camara Legislativa Distrital, também ¢ possivel criar uma CPI na Camara
Municipal dos vereadores. Trata-se do principio da simetria constitucional. As Camaras Municipais
dispdem das Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPI’s), que sdo comissdes temporarias criadas com

o intuito de investigar fato certo por prazo determinado.

O inquérito parlamentar encontra previsio no art. 58, § 3°, da Constitui¢do. E proveniente
do Poder Legislativo ¢ néio visa a punigiio de investigados, mas apenas a apura¢ido de fato de

interesse publico e por prazo certo.

Em ambito municipal local, o inquérito encontra previsdo no art. 41 da Lei Orgéanica do
Municipio de Maria da F¢, sendo regulamentado pelo Regimento Interno da Camara Municipal, tendo
a Lei Federal n° 1.579/1952, que dispde sobre as Comissdes Parlamentares de Inquérito, por aplicagio

subsidiaria.

Assentadas essas premissas, certo ¢ que a Camara Municipal de Maria da Fé pode instaurar
uma CPI para investigar os fatos certos constantes de sua Portaria, atendendo ao requerimento dos

vereadores, legitimos representantes do povo.

Passo ao caso dos autos.
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2.1. Dos fatos anteriores a instauracio da CPI.

Conforme se observa dos autos, a instauragdo da comissdo parlamentar se fez a pedido de
membros desta Casa Legislativa para fins de apuragdo de fatos certos, de relevante interesse para a vida
publica e para a ordem constitucional, legal, moral e social do Municipio. Os fatos em apuragdo neste
inquérito parlamentar sdo publicos e notérios neste Municipio de Maria da Fé, especialmente entre os
moradores do Distrito das Posses, os servidores publicos municipais e aqueles que trabalham na rede de

educagdo municipal.

O principal motivo em investigagdo aqui foi o processo administrativo revisional n® 01/2021
que concluiu pela readmissdo da servidora Angélica Maria Silvino a cargo publico, o qual se teria se
passado de forma controversa, ignorando os fatos graves antes narrados no processo administrativo
disciplinar n° 01/2017, ¢ em inobservancia as regras processuais ¢ estatutdrias para uma possivel

revisdo.

A comunidade deve se recordar que no dia 18 de janeiro do corrente ano, numa das primeiras
reunides ordinarias desta Legislatura, conforme registrado nos anais desta Casa, Angélica Maria Silvino
fez uso da tribuna popular, ocasiio em que foi ouvida pacientemente por todos os vereadores €
internautas, onde a servidora, entdo demitida, narrou toda a sua trajetoria profissional, discorreu acerca
de sua fungdo publica, suas dores, seu estado de saude, suas dificuldades pessoais, concluindo, entre
choro e lagrimas, suas explanagdes. Na mesma ocasido, o ex-vereador Leonardo também fez uso da
tribuna, circunstancia em que chamou a atengdo desta Casa, porquanto esse relatou que “(...) via a
servidora voltando” a prefeitura, ¢ ja fazendo mengdo a um processo revisional que sequer havia sido
instaurado.

Fago recordar, ainda, que a servidora trouxera varios apoiadores a Camara naquele dia, os
quais vibraram e “comemoraram” com as palavras de Angélica. Na pagina oficial do Facebook da
Camara Municipal, porém, vieram diversos comentarios contrarios aos fatos narrados na tribuna, sendo

que os internautas teceram severas criticas a servidora.

Dada essas divergéncias de opinides, os vereadores se debrugaram sobre a copia do processo
administrativo disciplinar que encontra a disposig¢do nesta Camara Municipal. Com o auxilio do juridico,
apos detida analise das mais de trezentas folhas dos autos, néio foram encontrados erros capazes de
gerar a anulagdio do processo administrativo, porquanto esse observou as prescri¢des processuais

e legais, especialmente o contraditério e a ampla defesa.

S
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Sobre isso, de inicio, vale mencionar que, diferentemente do que foi defendido na tribuna
popular, Angélica foi sim legalmente citada ¢ tinha conhecimento da instauragdo do processo
administrativo no ano de 2017. Para tanto, basta ver as ff. 298/300, as quais contam com assinatura da
servidora, sendo que ela foi posteriormente intimada de todos os atos processuais. Além disso, lhe foi
nomeada advogada dativa, com regular inscrigdo nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil, para
a defesa da processada, a qual manifestou-se validamente no processo administrativo (f. 309 e ff.
346/354), sustentando vigorosa defesa em favor de Angélica. Tudo isso se passou sem custo algum a
investigada. E possivel ver do processo, ainda, que, posteriormente, Angélica constituiu advogado

particular, o qual requereu carga/cdpia do processo administrativo (f. 376).
Tudo isso esta registrado nos autos do processo administrativo disciplinar.

Com efeito, ndo ha duvida alguma de que as normas atinentes ao devido processo legal,

conforme assegurado pelo art. 5°, inciso LIV, da Constitui¢do, foram legitimamente asseguradas.

Na sequéncia, diante da iniciagdo de fato do processo revisional, foram realizados
requerimentos pelos vereadores diretamente ao Poder Executivo, pugnando por informagdes acerca de
quais, entdo, seriam os fatos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia da requerente,

conforme exige o Estatuto dos Servidores Municipais.
A esses requerimentos, porém, as respostas ndo foram minimamente satisfatorias.

Nesse interim, os vereadores eram constantemente questionados nas redes sociais, nas ruas,
na Camara, acerca da situagdo de Angélica. A propdsito, no comego do ano, apds o uso da tribuna, a
Comunidade das Posses encaminhou uma carta aberta a esta Camara, onde exatamente exigia uma
resposta do Poder Legislativo. Isto €, de certa forma, todos queriam entender o porqué de que uma
pessoa a quem foi atribuido graves falhas e ilicitos administrativos e criminais, tendo sofrido processo

administrativo e posteriormente demitida, voltaria a ocupar cargo publico.

Qual ndo foi a “surpresa” que, apés o processamento de revisdo do PAD n° 01/2017,

Anggélica foi readmitida a cargo publico, conforme Decreto n® 4.158, de 09 de margo de 2021.

Ay

protegidos os superiores interesses do Municipio e da coletividade, com o fito de apurar esses fatos. ,
é‘ %0?\4

Posto isso, foi requerida a instauragdo da comissdo parlamentar de inquérito de modo a serem
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2.2. Dos fatos certos.

De inicio, considero que ndo ha duvidas que ¢ um direito do servidor que foi indevidamente
demitido pleitear pela revisdo de seu processo administrativo, seja perante a respectiva Administragdo
Publica, seja perante a Justiga. Isso ¢ imperativo, porque ninguém quer ver uma pessoa inocente pagar
por aquilo que ela ndo cometeu. Contudo, isso somente ocorre em situagdes excepcionais, quando o
demitido demonstra fatos ou circunstincias capazes de justificar a sua inocéncia. Assim, por 6bvio, o
pedido de revisdo do processo anterior deve trazer elementos aptos a comprovar a inculpabilidade do
requerente, porquanto a Administragdo ndo pode ser leniente ¢ conivente com os ilicitos. Mais. Essa
comprovagdo se justifica exatamente para evitar que uma nova gestdo ndo privilegie ou prejudique um

servidor publico.

Outra consideragdo que fago ¢ a de que a demissdo de um servidor publico ndo ¢ proveitosa
a ninguém. Configurando-se, verdadeiramente, como a tltima opgdo & Administragdo. Porém, quando
a sua aplicagdo ¢ decorrente de forga de lei, como foi o caso do processo disciplinar sob exame, a
demissdo ¢ imperativa, ndo podendo se perder de vistas que fatos ilicitos cometidos contra a

Administragdo Publica sdo cometidos contra todo o povo.

Uma outra consideragdo importante que fago consiste no fato de que, em que pese o direito
ao siléncio assegurado a todo acusado, considerando que os fatos atribuidos a investigada no PAD eram
negativos, isto ¢, “a ndo presta¢iio de contas”, era essencial — ¢ simples — para o deslinde de toda essa
questdo a demonstragdo da devida destinagdo de dinheiro publico, especialmente em razdo do cargo
ocupado pela servidora. Isto €, nem estariamos aqui discutindo esses fatos, se houvesse a devida

prestagdo de contas, no tempo e na forma correta.

Veja. A omissdo de uma responsabilidade ¢ penalmente relevante quando o agente tem o
dever e pode agir para evitar determinado resultado culpavel. No caso em questdo, o dever de prestar
contas de gastos de valores publicos decorria de lei, no exercicio da fungdo publica de coordenadora da

escola e responsavel pela gestdo de recursos.

Pois bem. Analisando o processo o Processo Administrativo Disciplinar n® 01/2017, diante
das provas categéricas da responsabilidade da servidora que foram apresentadas, isto ¢, as provas
que estdio acima de qualquer duvida razoavel, eu desafio a cada membro desta Casa, principalmente
aqueles que renunciaram a designagdo para compor esta CPI, bem como solicito a todo cidaddo que

assim quiser — para que fique bem claro o acerto da apuragdo deste inquérito — a analisar, entre outros

documentos, os cheques que seguem a ff. 89/90 do PAD n° 01/2017, ¢ me responder — sem paixdo e

com toda honestidade — duas singelas perguntas:
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1. Quem € o pagador deste titulo de crédito? E:
2. Quem foi a beneficiaria daqueles valores?

Niéo ha davida! O pagador foi a Caixa Escolar Professora Guiomar Branddo Nogueira da
Escola Municipal Guilhermino Batista Campos, do Distrito das Posses; A beneficiaria desse cheque,

pelo que consta do titulo de crédito, foi a investigada.
Assim, na sequéncia, diante desses elementos, fago mais duas perguntas:
1. Foram prestadas contas desses valores? Pelo que consta do PAD n° 01/2017, nio.
Entdo, para concluir, uma ultima pergunta, ja bastante repetida aqui:

2. Diante da demissdo que era imperativa no processo administrativo, quais, entdo, sdo os

“(...) fatos ou circunstdncias suscetiveis de justificar” a inculpabilidade da investigada agora?
Essa ¢ questdo.

Vejam. Néo se trata de questdo politica. Ndo se trata de oposicionismo. Trata-se de uma
questdio de prova. O processo revisional ndo pode ser utilizado para satisfazer sentimentos pessoais €
a Administragdo Publica Municipal ndo pode, a cada nova gestdo, mudar a orientagdo das determinagdes

normativas que ja afetaram situagdes reconhecidas e consolidadas na orientagdo anterior.

Portanto, diante das provas categoricas colhidas no processo administrativo disciplinar que
concluiu pela demissdo de Angélica, o que nds observamos foi que a comissdo revisora ¢ atual gestdo

em nada se atentou quanto a gravidade dos fatos, de modo que, por evidente, todos eles persistem.

Para concluir esse topico, fago consignar que tanto se disse que Angélica ndo teria sido
ouvida no processo administrativo etc., mas, quando convidada para prestar depoimento a CPI, preferiu
nem comparecer. Percebam, alias, que esta Casa ja foi capaz de lhe ouvir uma vez, quando do uso da
tribuna popular no comego do ano, sendo que, naquela ocasido, foi lhe conferida a oportunidade de dizer
ao povo suas alegagdes. Agora, portanto, era a vez do povo, por meio de seus representantes, questiona-

la sobre esses fatos.

Enfim, particularmente, respeito o direito ao siléncio, ¢ acredito que entendo a razdo da

abstengdo.
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2.3. Da nio demonstracio de fatos capazes de demonstrar a inculpabilidade da

servidora demitida.

Em analise do processo revisional n® 01/2021, observa-se que, apos breve tramite, a comissdo
revisora entendeu pela nulidade do processo administrativo disciplinar n® 01/2017, sob os singelos ¢
inconsequentes fundamentos: 7. Auséncia de sindicancia administrativa prévia; 2. E que a Comissdo

Processante do PAD n° 01/2017 era formada por servidores comissionados.

Ambas as motivagdes seriam até discutiveis, mas entendemos que ndo sdo suficientes para
concluir pela nulidade integral do processo administrativo ¢ nem mesmo pela inculpabilidade da

investigada, de modo a se conferir a readmissdo.

Em primeiro lugar, os Tribunais de Justica, entre eles Tribunal de Justiga de Minas Gerais,
tém entendimento pacifico de que a sindicincia prévia é dispenséavel para a abertura de um processo
administrativo disciplinar, assim como o inquérito policial ¢ dispensavel para a promogdo de uma agéo

penal. Nesse sentido, entre outros julgados:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -SERVIDOR
INSTAURAGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - PODER-DEVER
DO ESTADO DE APURACAO DOS ILICITOS FUNCIONAIS - DESNECESSIDADE DE
PREVIA INSTAURACAO DE SINDICANCIA - PERICULUM IN MORA - NAO
CARACTERIZACAO. 1. (...) 2. E dispensavel a prévia instauracio de sindicincia quando
a Administracdo Publica entenda que ja possui provas suficientes para a instauracao do
processo disciplinar. 3. Ndo demonstragdo da existéncia, na espécie, de um perigo concreto,
efetivo e imediato, a justificar a concessdo da medida liminar. 4. Recurso ndo provido. (TIMG
- Agravo de Instrumento-Cv 1.0775.16.000441-9/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil, 5*
CAMARA CIVEL, julgamento em 24/1 1/2016, publicagéo da stmula em 06/12/2016).

APELAGAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANGA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
INSTAURADO CONTRA SERVIDOR MUNICIPAL. PORTARIA. AUSENCIA DE
NULIDADE. PREVIA SINDICANCIA ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. A instauragio de sindicincia administrativa
previamente ao processo disciplinar é dispensavel, na existéncia de elementos que embasem
sua fundamentagéio. Segundo o Superior Tribunal de Justica, ndo ¢ cabivel a fixagdo de
honoréarios advocaticios em mandado de seguranga. Recurso provido em parte. (TIMG -
Apelagiio Civel 1.0702.07.413376-1/002, Relator(a): Des.(a) Almeida Melo, 4 CAMARA
CIVEL, julgamento em 27/08/2009, publicagéo da stmula em 31/08/2009).

Se ndo fosse isso, 0 Estatuto dos Funcionarios Piablicos do Municipio de Maria da Fé
nio exige a instauracéio de sindicincia prévia, posto que, na forma do art. 230 do referido estatuto:
“As penas de demissdo de funciondrio, de cassagdo de aposentadoria ou de disponibilidade sé poderdo

ser aplicadas em processo administrativo em que se assegure plena defesa ao indiciado”, sendo q
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na forma dispositivo seguinte, art. 231: “O processo administrativo serd instaurado pelo Prefeito

Municipal, mediante portaria, em que especifique o seu objeto e designe a autoridade processante”

Portanto, se a Administragdo Publica entendeu que possuia elementos suficientes para a

instauragdo do processo disciplinar, tem-se que a sindicincia era dispensavel.

E mesmo se fosse indispensavel — indague-se — seria a servidora capaz de comprovar a
prestacdio de contas, inclusive os regulares gastos dos cheques da caixa escolar, mediante uma

simples sindicdncia prévia? Se positivo, por que ndo o fez no processo administrativo?

Nesse sentido, alias, percebam que o processo administrativo, por assegurar o contraditorio
¢ a ampla defesa (o0 que ndo ocorre obrigatoriamente na sindicancia prévia), era muito mais proveitoso

a servidora.

Mais que isso. Se a falta de sindicincia lhe gerou prejuizo, por que entéio a servidora
nio aproveitou esta CPI para — ai sim, calar todos aqueles que lhe questionam — e prestar contas

dos dinheiros publicos?

Em segundo, diferentemente do que concluiu a comissdo revisora para anular o processo
administrativo, todos os membros da referida comissdo sdo estaveis. Para tanto, basta consultar o RH
da Prefeitura Municipal. E mesmo se néio fossem néo haveria que se falar em nulidade, uma vez que

o Estatuto dos Funcionarios Pablicos néo faz essa exigéncia.
Nesse sentido também ja decidiu o Tribunal de Justi¢a de Minas Gerais:

EMENTA: ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
EM ESTAGIO PROBATORIO. REPROVACAO EXONERACAO DEVIDO PROCESSO
OBSERVADO. COMISSAO DE AVALIACAO COMPOSICAO POR SERVIDORES
ESTAVEIS. AUSENCIA DE PREVISAO. EXAME DO MERITO DO ATO.
IMPOSSIBILIDADE. - O servidor piblico em estagio probatério deve ser submetido a uma
avaliagdo de desempenho e a comissio que se desincumbird deste mister, no ambito do
Municipio de Presidente Bernares, serd composta de acordo com a Lei Complementar
Municipal n° 708/2011. - Hipotese na qual a comisséao, segundo a lei local, ndo precisa ser
composta por servidores estaveis, mas somente que formagéo seja paritaria na qual participem
por representantes de servidores e da Administragdo. (...) [a referida lei federal somente ¢
utilizada subsidiariamente para servidores ptblicos municipais em caso de lacuna ou omisséo
na lei do municipio, o que ndo € o caso. No caso desses autos, aplica-se a legislagéo contida no
Estatuto dos Servidores Publicos do Municipio de Presidente Bernardes e a Lei Complementar
Municipal n°® 708/2011, que dispdem sobre o plano de cargos, carreiras € vencimentos,
competéncia essa foi conferida pelos artigos 29 e 30 da Constituigdo Federal]. O ato
administrativo que resultou na exoneragéo de servidor publico em estagio probatério deve ser
preservado quando o devido processo legal foi observado e garantido ao impetrante o exercicio
do contraditério. (TIMG - Ap. Civel/Rem Necessaria 1.0508.17.000878-5/001, Relator(a):
Des.(a) Alberto Vilas Boas, 1° CAMARA CfVEL, julgamento em 23/06/2020, publicagdo da
sumula em 04/12/2020).

(35) 3662-1478 / camara@mariadafe.mg.gov.br
Rua Capitdo Jodo Ribeiro, 25 - Centro — 37517-000 - Maria da Fé / MG



CAMARA MUNICIPAL DE MARIA DA FE - MG
CNPJ: 71.205.439/0001-07

www.camara.mariadafe.mag.gov.br

Portanto, se a lei local ndo exige que a comissdo seja composta por servidores estaveis, bem

como ndo veda a participagdo por servidores comissionados, ndo ha que se falar em nulidade.

O que ocorreu aqui, para que fique bem claro, foi que a Comissdo Revisora utilizou do
Estatuto dos Servidores Publicos Federais em detrimento do Estatuto dos Servidores Publicos do
Municipio de Maria da F¢, simplesmente pelo fato de que a regra federal lhe era mais favoravel que a
realidade do estatuto local. Ocorre, contudo, que a referida lei federal somente ¢ utilizada
subsidiariamente para servidores publicos municipais em caso de lacuna ou omissdo na lei do municipio,

0 que ndo ¢ o caso.

No caso que estava sob exame de revisdo, aplica-se a legislagdo contida no Estatuto dos
Servidores Publicos do Municipio de Maria da Fé, a Lei n® 819/92, que ndo faz exigéncia alguma quanto

a composigdo de comissdo para analise de processo administrativo disciplinar.

De mais a mais, seja a requerente, seja a comissdo revisora ou até mesmo a atual
Administragdo Municipal, ninguém foi capaz de demonstrar qualquer macula ou parcialidade desses
membros no PAD n° 01/2017, de modo a serem tendenciosos com a intengdo de demitir uma servidora.
Tratam-se, portanto, de meras alegagdes e, como diz o velho jargdo, “alegar por alegar é o mesmo que

ndo provar”.

Quero dizer, objetivamente, se houve parcialidade, por que nio nos mostram? Vale
lembrar que, enquanto a boa-fé se presume, a ma-fé deve ser comprovada. A CPI foi instaurada também

para essa finalidade. Repito. Se houve parcialidade, por que ndo nos mostram?

A respeito da Simula 473 do STF (tdo citada no processo revisional), tem-se que a
administragdo pode sim anular seus proprios atos, mas desde que eivados de vicios que os tornam ilegais.
A stimula em questdo, porém, ndo permitia & Administragdo Municipal simplesmente anular todo o
processo administrativo, até porque o pedido formulado pela requerente era de revisdo do processo
administrativo e ndo de mero ato administrativo. Para revisdo do processo esta prescrita a seguinte
regra: “Art. 244 do Estatuto dos Servidores Publicos de Maria da Fé, Lei 819/1992: ‘A qualquer tempo
poderd ser requerida a revisdo da sindicdncia ou do processo administrativo de que resultou a pena
disciplinar, quando se aduzirem fatos ou circunstdncias suscetiveis de justificar a inocéncia do

(R}

requerente .

A ideia de processo é muito mais complexa e dindmica que um mero ato administrativo.
No processo estdo compreendidos uma série de atos concatenados que se sucedem por meio de um rito

especifico, seja no processo administrativo, seja no processo judicial, para anélise de uma pretenséo. No
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processo, seja judicial ou administrativo, ndo podem ser decididas as questdes relativas a mesma causa,

salvo se sobrevier modificagdo no estado de fato ou de direito.

Enfim, o que se verifica, portanto, sio claros indicios de criacio de um processo

inadmissivel de pleno direito para a obtencéio de um fim ja desejado.
Usou-se de maneira irregular um meio legal para alcangar um fim ilegitimo.

Concluindo esse topico, fago a seguinte consideragdo final: A declaragdo de nulidade de

processo nio se confunde com a declaracéio de inocéncia do réu! Isso é bom senso.

Portanto, se se concluiu pela nulidade do processo anterior, ja que falou-se tanto em
dignidade humana, em auséncia de dolo, etc. — mesmo sem elementos que levassem a essa desfecho —
por que, entdo, ndo se instaurou um novo processo administrativo para verificar a culpabilidade da

servidora, em vez de readmiti-la de pleno direito?

Readmitir a servidora, diante das provas que estdo acima de qualquer duvida razoavel no
PAD n° 01/2017, ¢ insultar a comunidade, os professores, e, principalmente, os pais e todos aqueles
alunos que foram prejudicados pela ndo prestagdo de contas da caixa escolar, o que era a obrigagdo da
servidora. Recordo que um dos prejuizos da Escola Guilhermino Batista Campos foi ficar dois anos

sem os repasses do recurso do Programa Dinheiro Direto na Escola — PDDE.

De mais a mais, chamo atengdo para o fato de que, ndo obstante a oportunidade juridica legal,
a servidora entdo demitida ndo apresentou recurso administrativo algum ou mesmo questionou,
oportunamente, o decreto municipal frente ao Poder Legislativo local, ao Ministério Publico ou ao Poder
Judiciario, tendo aguardado anos para pleitear a revisdo — e isso sem elemento algum que comprovasse
sua inocéncia. Sobre isso, até chegaram a dizer na CPI que ela ndo tinha condigdes para tanto, diante de
seu estado de saude. Isso €, em parte, até compreensivel, sendo que o proprio PAD foi suspenso
temporariamente em razdo desse fato. Contudo, varias pessoas disseram que acompanharam o estado de
saude da servidora, ¢ insistem em dizer que o processo administrativo ¢ nulo e etc. Ora, se o processo
era nulo, se Angélica era inocente, por que, entdo, eles, para tentar ajudar, ndo questionaram esses fatos
perante o Ministério Publico ou ao Poder Judiciario na época dos fatos, seja durante o processo ou apos

a demissdo?

Veja. Bem tentaram impedir os trabalhos desta CPI... levando o caso para a Justiga. Por que,
entdo, ndo levaram o caso de Angélica também para a Justiga naquela época, ja que diziam haver ter
tanto erro no PAD?
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Para concluir esse topico — em respeito ao povo mariense —, pe¢o que nédo nos fagam acreditar
que o pagamento de um valor que a Administragdo entende correto, como consta no decreto que concluiu
pela readmissdo, tenha o conddo de reparar os danos. Normas penais sdio dotadas de imperatividade

e ndio admitem barganha.

Quem incorre no ilicito, seja de improbidade administrativa, seja penal, deve receber as
consequentes sangdes. A pratica do fato tipico faz surgir a relagdo juridica punitiva que significa o
aparecimento do direito concreto de punir do Estado e a obrigagdo do individuo de ndo obstar a aplicagdo

da sangdo.

2.4. Da nulidade do processo revisional administrativo disciplinar.

O principal direito de um acusado em um processo ¢ ser bem acusado, tendo um julgamento

imparcial, movido pela justiga, € ndo por sentimentos pessoais.

Da analise do processo revisional administrativo, o que se extrai dos autos, de forma
incontroversa, ¢ que os membros da comissdo revisora niio analisaram a matéria de mérito que
foram relatadas pela primeira comissdo. Eles se limitaram as alegagdes parcas de que ndo foi instaurada
sindicancia ¢ que os membros do PAD eram comissionados. Esses argumentos ja foram rechagados,
pelas razdes acima expostas. Se fosse somente isso, ndo seria de todo um erro, pois essa seria apenas a

visdo dos membros da comissdo, os quais analisaram livremente os elementos.

Ocorre que tudo leva a crer — de uma analise dos depoimentos dos proprios membros da
comissdo revisora — que: 1. O resultado do processo revisional ja era previsivel; II. A comissdo foi
tendenciosa na apresentagdo do relatério final; /71 Pouco importou a matéria de mérito apurada

anteriormente.

Justifico. Quando a Sra. Nilda Maria da Silva Campos (fl. 79/82 da CPI n°® 02/2021), que foi
presidente da Comissdo Revisora, foi intimada para prestar depoimento nesta CPI, ela afirma que:
“(...) perguntado se a investigada [Angélica] seria capaz de prestar contas se a comissdo fosse

composta somente por servidores efetivos, afirmou que ‘ndo_sabe responder’; (...) perguntado se o

requerimento se fez acompanhado de elementos capazes de comprovar a prestag¢do de contas, afirmou

que, quando verificou que ndo foi instaurada sindicancia, ndo adentraram no mérito; (...) demonstrados

os documentos que seguem as fls. 89/90 do PAD 01/2017, tratando-se de dois cheques, foi perguntado.
se ‘o requerimento da requerente se fez acompanhado de elementos que pudessem comprovar a

regularidade de gastos desses cheques’, afirmou que ‘ndo quer falar nada sobre o mérito’. \
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E assim persistiu a depoente, afirmando que a Comissdo revisora ndo adentrou no mérito do
relatério do PAD n° 01/2017. Importante considerar, ainda do depoimento da presidente da comissdo

revisora, que ela afirma a CPI que “(..) pediu para ser membro da comissdo; (...) [e] afirma que

‘sempre’ achou injusto o PAD 01/2017; [e] narra ‘que queria fazer justica’”. (fl. 82).

No entanto, ela nada disse, de forma motivada, sobre essa alegada injustica, seja no relatério

final, seja nos depoimentos dados a CPI. Ora, qual foi a injustiga?

O que se observa aqui, na verdade, foi uma confusdo entre justiga e justicialismo, onde se
usa de um processo para proteger o réu, sem se importar com a reprovabilidade dos seus atos € o

padecimento com as vitimas do incidente.

De forma néo diferente foi o depoimento do Sr. Joel Gongalves dos Santos, também membro
da Comisséo revisora que afirmou perante a CPL: “(...) demonstrados os documentos que seguem as fls.
89/90 do PAD 01/2017, tratando-se de dois cheques, foi perguntado ao depoente se o requerimento da
investigada [Angélica] se fez acompanhado de elementos que pudessem comprovar a regularidade de

gastos desses cheques, tendo. o depoente respondido que ‘a investigada falou que iria pagar por isso’;

(...) assevera que é do sindicato, razdo pela qual ‘sempre foi a favor dos funciondrios publicos’;

perguntado porque a comissdo revisora entendeu pela readmissdo plena da servidora, mesmo diante
de uma série de erros, afirmou que ‘como a investigada devolveria o dinheiro, ela [Angélica] ndo
poderia perder o seu ganha pdo’; perguntado se havia a possibilidade de instauragdo de um novo
processo administrativo, ao invés da readmissdo plena, afirmou que ndo, pois teriam chegado a
conclusdo pela readmissdo; (...) perguntado o porqué de ndo constar no relatorio final a materialidade
dos fatos relacionados pela Comissdo do PAD 01/2017, disse que ndo sabe”. (fl. 85/86).

Destarte, ndo ha duvidas de que esse agiu por sentimento pessoal, especialmente ao afirmar

que, por ser do sindicato, ‘sempre foi a favor dos funciondrios publicos’.

Por outro lado, o depoimento do terceiro membro da Comissdo revisora, o Sr. Paulo Raul,

foi mais objetivo, sendo que, sem animo algum, afirmou perante a CPL: “(..) perguntado se a

investigada seria capaz de prestar contas se a comissdo fosse composta somente por [servidores]

efetivos, afirmou que ndo, contudo, ndo estava la para julgar; perguntado quais foram os fatos

suscetiveis de justificar a inocéncia da requerente, afirmou que ndo tinha como comprovar a inocéncia

da requerente [Angélical, sendo que a comissdo apenas analisou a auséncia de sindicdncia e a questdo

dos cargos dos membros da antiga comissdo; (...)demonstrados os documentos que seguem as fls. 89/90

do PAD 01/2017, tratando-se de dois cheques, foi perguntado ao depoente se o requerimento da

investigada [Angélica] se fez acompanhado de elementos que pudessem comprovar a regularidade d
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gastos desses cheques, respondeu que ndo; o depoente afirma que, antes de hoje [data do depoimento],

ainda ndo tinha visto esses cheques; (...) afirma o depoente que ndo participou de algumas reunides

que trataram do processo administrativo revisional”. (fls. 88/90).

Quanto a esse ultimo depoimento — vejam — o préprio membro da Comisséo revisora, sem
temor, afirma que néo analisou o processo administrativo n° 01/2017, que néo participou de algumas
reunides que trataram do processo administrativo revisional, ¢ que sequer sabia da existéncia dos
cheques descontados em nome da servidora — que no comego mencionei, os quais estdo nas ff. 89/90 do
PAD n° 01/2017 - fatos esses que foram exaustivamente tratados pela comissdo do processo disciplinar

que concluiu pela demissao.

Recapitulando. A comissdo revisora era composta por trés membros. A primeira disse que
pediu para fazer parte da comissdo, que sempre achou injusto o processo anterior, € que queria fazer
justiga; O segundo disse que ¢ do sindicato, razdo pela qual sempre foi a favor dos funcionarios publicos,
e que, como a servidora falou que iria “devolver o dinheiro”, ndo via problema na readmisséo, a qual
era previsivel; O terceiro membro disse que entende que a investigada ndo seria capaz de prestar contas,
mesmo se a comissio do PAD fosse composta somente por servidores efetivos, bem como disse que nédo
tinha como a servidora comprovar sua inocéncia no processo revisional, o qual nem se fez acompanhado
de elementos que pudessem comprovar a regularidade de gastos dos cheques da escola, e que sequer
tinha visto esses cheques, concluindo que ndo participou de algumas reunides que trataram do processo

administrativo revisional.
E depois ainda nos querem fazer acreditar que o PAD n° 01/2017 é nulo...

Concluindo. Ndo ha duvidas de que os servidores Nilda Maria da Silva Campos e Joel
Gongalves dos Santos praticaram ato de oficio contra disposi¢do expressa de lei, para satisfazer
sentimento pessoal, ao apresentar relatorio favoravel a readmissdo da requerente, ora investigada

Anggélica Maria Silvino, conforme depoimento livremente prestado neste inquérito parlamentar.

De mais a mais, doutro lado, considero que néo houve condescendéncia criminosa por
parte de nenhum dos membros da Comisséo Revisora do PRAD n° 01/2021, porquanto ndo competia
a cles a responsabilizagdo da investigada, mas apenas a apreciagdo dos elementos que pudessem
comprovar a inculpabilidade da investigada. A fungdo de julgar, com efeito, compete a autoridade

superior, no caso o Sr. Prefeito.
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2.5. Do Decreto Municipal.

Apos a conclusio desse processo revisional (n° 001/21), o Sr. Prefeito acatou o relatério

da comissiio revisora e decidiu que a requerente seria readmitida no servico pablico, e no cargo

de Professora da rede Municipal, sendo lhe restituido todos os direitos adquiridos pelo tempo de seu

exercicio anteriores a 2017.

Conforme dita Decreto Municipal n° 4.158, de 09 de margo de 2021, in verbis:

DECRETO N°4.158, DE 09 DE MARCO DE 2021.

Readmite ANGELICA MARIA SILVINO no Cargo de Professor Municipal do Quadro de
Provimento Efetivo do Municipio de Maria da Fé.

O PREFEITO DE MARIA DA FE, SENHOR ADILSON DOS SANTOS, no uso das
atribui¢des que lhe confere o art. 67, inciso VII, da Lei Orgénica Municipal;

CONSIDERANDO o Relatério Final do Processo de Revisdo do Processo Administrativo
Disciplinar n° 001/2017 que concluiu pela nulidade do Processo Administrativo Disciplinar n°
001/2017 e propugnou pelo restabelecimento dos direitos de Angélica Maria Silvino; (grifei)

CONSIDERANDO que seu histérico profissional evidencia contribuigdes positivas para a
Administragéo Publica tanto no exercicio do cargo de Professor Municipal quanto em seu
trabalho frente ao Projeto. Agente Jovem de Desenvolvimento. Social;

CONSIDERANDO que néo ha nenhuma evidéncia de ma-fé, dolo, enriquecimento ilicito ou
qualquer prova de proveito pessoal da ex servidora e que o que se pode imputar a mesma seria
somente impericia nos procedimentos de prestacio de contas; (grifei)

CONSIDERANDO o principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no art. 1°, inc. III,
da Constituigdo Federal que confere a pessoa humana entre outros, o direito de ser ouvida,
amparada e assistida em suas necessidades e de responder com justiga e imparcialidade por suas
agdes além de propiciar-lhe condigdes de reparagdo em conformidade com os principios
constitucionais da proporcionalidade e razoabilidade;

DECRETA:

Art. 1° - Fica readmitida ANGELICA MARIA SILVINO ao cargo de Professor Municipal,
conforme Anexo I — Quadro de Provimento Efetivo, restituindo-lhe os direitos adquiridos pelo
tempo de seu exercicio anteriores a 2017. (grifei)

Art. 2° - O ressarcimento ao erario municipal deveré ser feito em parcela tinica na forma do art.
208, do Estatuto dos Funcionarios Publicos, no prazo de 30 (trinta) dias, por meio de Guia de
Recolhimento, emitida pelo Departamento da Fazenda Municipal. (grifei)

Paragrafo tmico — O valor a ser ressarcido sera publicado em Portaria apés conclusdo dos
calculos.

Art. 3° - As despesas decorrentes deste Decreto correrfio a conta das dotagdes orgamentérias
vigentes.

Art. 4° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo. (ADILSON DOS SANTOS).

Aqui, chamo a ateng¢do para um fato. Veja que o referido decreto, mesmo readmitindo a

servidora, determina o ressarcimento ao erario municipal na forma do art. 208, do Estatuto dos

Funcionarios Publicos.
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Ocorre que o ressarcimento ¢ efeito de responsabilidade, e o simples pagamento desse

valor ndo implica em extin¢do da punibilidade administrativa anterior!

Quero dizer, 0 mesmo decreto que diz que: “CONSIDERANDO que ‘ndo hd nenhuma
evidéncia de ma-fé, dolo’, enriquecimento ilicito ou qualquer prova de proveito pessoal da ex servidora

e que o que se pode imputar g mesma seria_‘somente’ impericia nos procedimentos de prestacdo de
contas; ” indiretamente reconhece a culpa da servidora.

Sobre isso, 0 Codigo Penal brasileiro diz em seu art. 18. “Diz-se o crime: (...) II - culposo,

quando o agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Além disso, o trecho do Estatuto dos Funcionarios Publicos de Maria da Fé, que foi
mencionado no decreto, ¢ o Titulo VI que cuida da “Agdo Disciplinar”, o qual traz em seu capitulo I as

questdes relacionadas a “Responsabilidade™ dos servidores, dispondo em seu art. 206 ¢ ss.:

Art. 206 — Pelo exercicio irregular de suas atribuigdes, o funcionério responde civil, penal e
administrativamente.

Art. 207 — A responsabilidade civil decorre de procedimento doloso ou culposo, que importe
prejuizo a Fazenda Municipal ou a terceiros.

Art. 208 — O funciondrio sera obrigado a repor, de uma s6 vez, a importancia do prejuizo

causado a Fazenda Municipal em virtude de alcance, desfalque, remiss@o ou omisséo em efetuar
o recolhimento ou entradas nos prazos legais.

Em outras palavras: Se a comissdo revisional concluiu pela nulidade, por que do
ressarcimento? Se deve haver ressarcimento, por que a nulidade? Se¢ a investigada é inocente, por

que a restitui¢do?

Mais que isso, o simples o pagamento/ressarcimento pela requerente néio tem o condio
de reparar a suspensio de repasses de recursos PDDE — Programa Dinheiro Direto na Escola —

que os alunos da Escola Municipal Guilhermino Batista Campos sofreram no ano de 2017 e 2018.

Esse dano a educaciio, aos alunos, & escola, a0 Municipio é, de certa forma, irreparavel!

Por dever de moralidade administrativa, a motivagdo da comissdo revisora € a motivagdo do

decreto ndo correspondem a realidade dos fatos.

Esses fatos “violam o sentimento minimo de justica”, de modo que uma pessoa que foi
condenada em processo disciplinar por ndo comprovar destinagdo de valores levantados em contas da
caixa escolar e que, portanto, deveriam ter como destinagio exclusiva a educagdo municipal, voltou a

ocupar cargo publico — e pior — no cargo de professora.
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Veja que o decreto de readmissdo ndo faz mengdo alguma quanto a isso, e sequer se deu ao
trabalho, entdo, de instaurar nova sindicancia (tdo questionada no processo revisional) ou entdo novo

processo disciplinar administrativo, de modo a assegurar a moralidade administrativa.

Feitas essas consideragdes, concluo a fundamentagdo, onde entendo que o Sr. Prefeito
Municipal praticou ato administrativo contra expressa disposigdo de lei, qual seja, o art. 244 do Estatuto
dos Servidores Publicos de Maria da Fé, ou, ao menos omitiu-se na pratica daquele exigido ao readmitir
a investigada Maria Anggélica Silvino mesmo sem a demonstragdo de fatos ou circunstancias suscetiveis

de justificar a inocéncia da requerente (fato 10).

2.6. Dos votos

Pelas razdes acima expostas, eu, Hélber Fernandes Borges de Campos, Relator desta

Comissédo Parlamentar de Inquérito, opino pela conclusdo dos trabalhos da CPI no sentido de que:

a) Que ndo foram apresentados fatos ou circunstincias suscetiveis de justificar a
inculpabilidade da requerente Angélica Maria Silvino, na forma do art. 244
Estatuto dos Servidores Publicos de Maria da Fé, a Lei Municipal n® 819/1992, para
a admissdo do processo revisional, sendo que as razdes apresentadas pela Comissdo
Revisora no PRAD n° 01/2021 ¢ o Decreto que determinou a readmissdo da servidora
foram praticados em contra expressa disposigdo de lei, e ferem a ordem constitucional e
a moralidade administrativa, especialmente em razio da gravidade dos fatos
apresentados no processo disciplinar administrativo, n® 01/2017 (fato 8);

a.1) Com efeito, todos aqueles fatos narrados no relatério de conclusio do PAD n°
01/2017 persistem (fatos 1 a 7), porquanto ndo foram demonstradas provas em
contrario;

b) Entendo, ainda, que os servidores Nilda e Joel praticaram ato de oficio contra disposigdo
expressa de lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal, ao apresentar relatorio
favoravel a readmisséo da requerente (fato 9);

¢) E entendo, ainda, que o Sr. Prefeito Municipal praticou ato administrativo contra
expressa disposic¢do de lei, qual seja, o art. 244 do Estatuto dos Servidores Publicos de
Maria da F¢, ou, a0 menos omitiu-se na pratica daquele exigido ao readmitir a
investigada Maria Angélica Silvino mesmo sem a demonstragdo de fatos ou |

circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia da requerente (fato 10).
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No mais, entendo que ndo houve condescendéncia criminosa por parte dos membros da
Comisséio Revisora do PRAD n° 01/2021 (fato 9).

Eu, Luis Fernando Batista, Vice-presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito n°

02/2021, acompanho o voto do relator, na integra.

Eu, Guilherme Caetano Braga, Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito n°

02/2021, acompanho o voto do relator, na integra.

3. CONCLUSAO.
Ante o exposto, em decisdio uninime, esta Comisséio Parlamentar de Inquérito entende:

@) Que niio foram apresentados fatos ou circunstiincias suscetiveis de justificar a
inculpabilidade da requerente Angélica Maria Silvino, na forma do art. 244
Estatuto dos Servidores Publicos de Maria da Fé, a Lei Municipal n® 819/1992,
para a admissdo do processo revisional, sendo que as razdes apresentadas pela
Comissdo Revisora no PRAD n° 01/2021 e o Decreto que determinou a readmissdo
da servidora foram praticados em contra expressa disposigdo de lei, ¢ ferem a ordem
constitucional ¢ a moralidade administrativa, especialmente em razdo da gravidade
dos fatos apresentados no processo disciplinar administrativo n® 01/2017 (fato 8);
a.1) Com efeito, todos aqueles fatos narrados no relatério de conclusio do PAD
n° 01/2017 persistem (fatos listados de 1 a 7 da portaria de instauragio),
porquanto ndo foram demonstradas provas em contrario, sendo que os membros da
comissdo revisora confirmaram o fato de que ndo apreciaram sua matéria de mérito;

b) A Comissio entende, também, que os servidores Nilda Maria da Silva Campos ¢
Joel Gongalves dos Santos praticaram ato de oficio contra disposi¢do expressa de
lei, para satisfazer interesse ou sentimento pessoal, ao apresentar relatorio favoravel
a readmissdo da requerente, ora investigada Angélica Maria Silvino, uma vez que
essa primeira, na condigdo de presidente da comissdo revisora afirmou que: “(..)

pediu para ser membro da comissdo, (...) [que] afirma que ‘sempre’ achou injusto
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0 PAD 01/2017; [e que] narra ‘que queria fazer justica’” (conforme depoimento
que segue a f. 82), e o segundo tendo afirmado que “(...)¢é do sindicato, razdo pela

qual ‘sempre foi a favor dos funciondrios publicos’; (...) e que independentemente

da possibilidade de instauragdo de um novo processo administrativo teriam chegado
a conclusdo pela readmissdo. (conforme depoimento que segue as ff. 85/86);

¢) A Comissdo entende, ainda, que o Prefeito Municipal praticou ato administrativo
contra expressa disposigdo de lei, qual seja, o art. 244 do Estatuto dos Servidores
Publicos de Maria da F¢é, ou, ao menos omitiu-se na pratica daquele exigido ao
readmitir a investigada Maria Angélica Silvino mesmo sem a demonstragdo de fatos

ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia da requerente (fato 10).

No mais, a Comissio entende que néio houve condescendéncia criminosa por parte dos
membros da Comissdo Revisora do PRAD n° 01/2021 (fato 9).

E a conclusdo.

3.1. Das deliberacdes.

Na forma do art. 112 do Regimento Interno da Camara Municipal, requeremos a publicacio

¢ 0 encaminhamento deste relatdrio circunstanciado:

a) Ao Ministério Publico, para as providéncias de suas fung¢des institucionais, na forma do

art. 129 da Constituigdo da Republica;

b) Ao chefe do Poder Executivo, para a adogdo das providéncias saneadoras de carater
disciplinar e administrativo, no sentido de revogar o Decreto Municipal n® 4.158, de 09 de margo de
2021 que concluiu pela nulidade do Processo Administrativo Disciplinar n® 01/2017, com a consequente
readmisséo da servidora/investigada Angélica Maria Silvino, de modo a se mantido o Decreto Municipal
n°® 3.584, de 15 de janeiro de 2018, que concluiu pela demissdo dessa ultima, ou revogar o processo
revisional administrativo n® 01/2021, porquanto, diante dos depoimentos dos membros da comissio
revisora prestados nesta CPI, ¢ inquestionavel o fato de que apresentaram relatério favoravel a

readmissdo da requerente contra disposi¢do expressa de lei, a0 menos para satisfazer sentimento pessoal.
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Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

Requeremos a intimacéio da investigada ¢ os membros da comissdo da comissio do
processo revisional.

Oficie-se ao Sr. Prefeito Municipal.

Oficie-se a0 Ministério Publico, Promotoria da Comarca de Cristina.

X

Hélber Fernandes Borges Campos

Maria da F¢, 05 de julho de 2021.

Relator da Comisséo Parlamentar de Inquérito n°® 02/2021

Guilherme Caetano Braga

Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito n® 02/2021

A

Luis Fernando Batista

Vice-presidente da Comisséo Parlamentar de Inquérito n° 02/2021

(35) 3662-1478 / camara@mariadafe.mg.gov.br
Rua Capitdo Jodo Ribeiro, 25 ~ Centro - 37517-000 - Maria da Fé / MG



